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WPROWADZENIE

Niniejszy raport przedstawia wyniki badania ankietowego pt.
,Swiadomos$é spoteczna i spoteczeristwo obywatelskie w Polsce - 2025”,
ktérego celem byto rozpoznanie poziomu wiedzy i deklaracji postaw
respondentdw wobec pojecia spoteczenstwa obywatelskiego, jego
znaczenia dla demokracji, a takze oceny roli instytucji publicznych,
medidw i organizacji pozarzgdowych w ksztattowaniu aktywnosci
obywatelskiej. Badanie miato réwniez uchwyci¢ deklarowane
doSwiadczenia uczestnictwa w dziataniach obywatelskich oraz opinie
dotyczqce kierunkdw wzmacniania spoteczehstwa obywatelskiego w
Polsce (m.in. edukacja obywatelska, wspieranie NGO, wspoétpraca
sektorowa).

Metodologia badania

Badanie zostato przeprowadzone w formule ankiety internetowej (CAWI). Narzedzie
badawcze sktadato sie z metryczki  (pytania demogroficzne) oraz czeSci
merytorycznej obejmujgcej pytania dotyczgce: znajomosci pojecia spoteczenstwa
obywatelskiego, samooceny poziomu wiedzy, oceny jego znaczenia dla demokracji,
deklarowanej aktywnosci obywatelskiej, oceny przekazu medialnego, wptywu
wydarzeh spotecznych (w tym pandemii COVID-19) oraz oceny wsparcia dla sektora
NGO. W kwestionariuszu zastosowano pytania jednokrotnego wyboru oraz pytania
wielokrotnego wyboru (umozliwiajgce wskazanie kilku odpowiedzi).




Proba badawcza

Analiza zostata wykonana na podstawie kompletu danych z roku 2025
obejmujqgcego N = 700 odpowiedzi. W zbiorze znajdujq sie 23 zmienne, w
tym zmienne metryczkowe (m.in. pte¢, wiek, miejsce zamieszkania,
wyksztatcenie) oraz pytania merytoryczne (oznaczone w danych jako
Q5-Q22). W raporcie wyniki prezentowane sq w formie rozktaddéw
procentowych oraz interpretacji opisowej, a w dalszej czeSci (w
zaleznosci od potrzeb) takze w przekrojach wedtug cech metryczkowych.

Raport obejmuje przede wszystkim wyniki dla roku 2025, natomiast w
jego kohcowej czesci zostanie przeprowadzona analiza pordbwnawcza z
wynikami z lat 2023 i 2024. Zestawienie trenddw i réznic miedzy latami
zostanie opracowane po udostepnieniu danych archiwalnych (2023 i
2024), co pozwoli oceni¢ kierunek zmian w poziomie Swiadomosci
obywatelskiej, deklarowanej aktywnosci oraz postrzeganiu roli instytuciji i
NGO w czasie.




Analiza zostata wykonana na podstawie kompletu danych z roku 2025
obejmujqgcego N = 700 odpowiedzi. W zbiorze znajdujq sie 23 zmienne, w
tym zmienne metryczkowe (m.in. pte¢, wiek, miejsce zamieszkania,
wyksztatcenie) oraz pytania merytoryczne (oznaczone w danych jako
Q5-Q22). W raporcie wyniki prezentowane sq w formie rozktaddéw
procentowych oraz interpretacji opisowej, a w dalszej czesci (w
zalezno$ci od potrzeb) takze w przekrojach wedtug cech metryczkowych.
Zapowiedziana analiza poréwnawcza 2023-2025

Raport obejmuje przede wszystkim wyniki dla roku 2025, natomiast w
jego koncowej czesci zostata przeprowadzona analiza porbwnawcza z
wynikami z lat 2023 i 2024. Zestawienie trenddw i roéznic miedzy latami.
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1. METRYKA
1.1. PtEC

W badaniu udziat wzieto 700 respondentéw. Strukture proby pod
wzgledem pitci charakteryzowata niewielka przewaga kobiet, ktére
stanowity 50,7% badanych (n = 355). Mezczyzni stanowili 45,9% proby
(n = 321). Odpowiedz ,Inna [ Nie chce podawaé” zostata wskazana przez
3,4% respondentéw (n = 24).

Uzyskany rozktad odpowiedzi wskazywat na wzglednie zrobwnowazonq
strukture ptci wérdéd uczestnikdw badania. Jednoczesnie uwzgledniona
zostata niewielka grupa respondentdw, ktdrzy nie zadeklarowali swojej
ptci, co znalazto odzwierciedlenie w danych metryczkowych préby.

Inna / Nie chce podawaé
3.4%

Kobieta
50.7%

Mezczyzna
45.9%
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1.2. WIEK

Struktura wieku respondentdéw byta zréznicowana, bez jednej wyraznie
dominujqcej grupy. Najliczniejszq kategorie stanowity osoby w wieku 18—
24 lata - 17% (n = 119), a nastepnie respondenci w wieku 35-44 lata -
16,1% (n = 113)oraz 25-34 lata — 15,4% (n = 108). Udziat oséb ponizej 18 lat
wyniost 15,0% (n = 105).

Pozostate grupy wiekowe miaty zblizone udziaty: 45-54 lata - 12,4%
(n = 87), 55-64 lata — 12,1% (n = 85) oraz 65 lat i wiecej — 11,9% (n = 83).
Uzyskane wyniki wskazywaty na roztozenie proby w kilku porébwnywalnych
liczebnie przedziatach, z lekkqg koncentracjg w grupach 18-44 oraz
zauwazalnym udziatem respondentéw niepetnoletnich.

65 i wiecej
1.9% 18-24

45-54
12.4%

35-44
16.1%

55-64
121%

ponizej 18 lat 15.4%
15%
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1.3. MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Struktura proby pod wzgledem miejsca zamieszkania byta wyraznie
zrbwnowazona pomiedzy obszarami wiejskimi i miejskimi réznej wielkosci.
Najwiekszq grupe stanowili respondenci zamieszkujgcy miasta od 50 do
250 tys. mieszkancéw — 26,4% (n = 185) oraz obszary wiejskie — 26,0%
(n =182).

Nieznacznie mniejszy udziat odnotowano wsréd osdb mieszkajgcych
w miastach powyzej 250 tys. mieszkahcéw - 24,4% (n = 171) oraz
w miastach do 50 tys. mieszkancow - 23,1% (n = 162). Uzyskany rozkiad
odpowiedzi wskazywat na rébwnomierne reprezentowanie roznych typow
miejsc zamieszkania, bez dominacji jednej kategorii terytorialne;.

Miasto do 50 tys. mieszkancow Miasto od 50 do 250 tys. mieszkancow
23.1% 26.4%

Miasto powyzej 250 tys. mieszkahcow
24.4%
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1.4. WYKSZTAtCENIE

Struktura préby pod wzgledem poziomu wyksztatcenia byta niemal
rbwnomierna.  Najliczniejszg  grupge  stanowili  respondenci  z
wyksztatceniem érednim - 34,4% (n = 241). Niewiele mniejszy udziat
odnotowano wéréd osbb posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze — 33,3% (n
= 233).

Respondenci z wyksztatceniem podstawowym stanowili 32,3% proby (n =
226). Uzyskane wyniki wskazywaty na brak wyraznej dominacji jednego
poziomu wyksztatcenia, co $wiadczyto o zréznicowanej strukturze
edukacyjnej badanych i pozwalato na analize postaw obywatelskich w
szerokim przekroju spotecznym.

Podstawowe
32.3% Srednie
34.4%

Wyzsze
33.3%




2. ANALIZA

2.1. ZNAJOMOSC POJECIA
SPOLECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO

Czy styszates/-as o pojeciu
Spoteczenstwo obywatelskie?

Wyniki badania wskazywaty, ze pojecie
~Spoteczenstwo obywatelskie” byto znane nieco ponad
potowie respondentéw. Odpowiedz .Tak”
zadeklarowato 55,4% badanych (n = 388), natomiast
44,6% respondentéw (n = 312) wskazato,ze nie
styszato wczesniej tego terminu.

Uzyskany rozktad odpowiedzi Swiadczyt o ograniczonej
powszechnosci pojecia w Swiadomosci spoteczne;.
Pomimo czestego wystepowania terminu
.Spoteczenstwo obywatelskie” w debacie publicznej,
dokumentach strategicznych oraz dyskursie
eksperckim, znaczna cze§¢  badanych nie
identyfikowata go jako pojecia znanego. Wynik ten
sugerowat istnienie  luki pomigdzy  jezykiem
instytucjonalnym a codziennym doswiadczeniem
obywateli.

Jednoczeénie fakt, ze ponad potowa respondentéw
deklarowata znajomo$€ pojecia, wskazywat na
czgdciowe zakorzenienie terminu w przestrzeni
spotecznej, szczegdlnie wsréd oséb majgcych kontakt
z edukacjg obywatelskg, mediami informacyjnymi lub
dziatalnoscig spoteczng. Nalezy jednak zauwazy€, ze
sama deklaracja znajomosci pojecia nie przesqgdzata
O rzeczywistym poziomie jego rozumienia, co znalazio
odzwierciedlenie w kolejnych pytaniach badania
odnoszqgcych sig do samooceny wiedzy oraz
praktycznego zaangazowania obywatelskiego.

Wysoki odsetek odpowiedzi negatywnych wskazywat
rébwniez, ze termin ,spoteczefistwo obywatelskie”
funkcjonowat dla wielu respondentéw jako pojecie
abstrakcyjne lub niedostatecznie osadzone w
dosSwiadczeniu codziennym. Moze to oznaczag, ze idee
i dziatania skiadajgce sie na  spoteczehstwo
obywatelskie byty czesSciej postrzegane przez pryzmat
konkretnych aktywnosci (np. wolontariatu, protestéw,
dziatan lokalnych), a rzadziej joko element szerszej,
spdjnej koncepciji.

Wyniki te stanowity istotny punkt wyjScia do dalszej
analizy postaw obywatelskich, poniewaz wskazywaty,
ze poziom SwiadomoSci pojeciowej nie byt
jednorodny, a rozumienie idei spoteczefstwa
obywatelskiego mogto by¢ zréznicowane w zaleznosci
od doswiadczen, wieku, wyksztatcenia czy miejsca
zamieszkania respondentow.




2.2. OCENA POZIOMU WIEDZY

200

150

100

50

Sredni Bardzo dobry Dobry Bardzo staby Staby

Jak oceniasz swdj poziom wiedzy na temat
spoteczenstwa obywatelskiego?

Respondenci najczeSciej oceniali swdj poziom wiedzy na temat
spoteczefstwa obywatelskiego jako Sredni, co zadeklarowato 23% badanych
(n =1861). Zblizone udziaty dotyczyty odpowiedzi ,bardzo dobry” - 21,9% (n =
153) oraz ,dobry” - 21,4% (n = 150). tgcznie ponad dwie trzecie respondentéw
(66,3%) okreslato swojq wiedze jako co najmniej §redniq.

Jednoczeénie istotna czg8¢ badanych wskazywata na niski poziom
samooceny wiedzy. Odpowiedz ,bardzo staby” zostata wybrana przez 17,6%
respondentéw (n = 123), natomiast ,staby” przez 16,1% (n = 113). tgcznie
odpowiedzi te stanowity 33,7% préby, co oznaczato, ze co trzeci respondent
postrzegat swojq wiedze jako niewystarczajgcq.

Rozktad odpowiedzi wskazywat na wyraznq polaryzacje ocen, przy
jednoczesnym  braku jednej dominujqcej kategorii. =~ Samooceny
koncentrowaty sie zarbwno w gérnych, jak i dolnych przedziatach skali, co
sugerowato nierbwnomierne roztozenie kompetenciji obywatelskich wsréd
badanych. Wyniki te potwierdzaty, ze znajomos¢ pojecia spoteczehstwa
obywatelskiego nie zawsze przektadata sie na wysokq oceng witasnej wiedzy,
a poziom orientacji w tym obszarze byt w badanej populaciji zréznicowany.
Uzyskane dane wskazywaty rdwniez, ze znaczna grupa respondentdw
postrzegata swojq wiedze jako przecigtng, co mogto odzwierciedla¢ ogding
Swiadomos¢ istnienia tematu przy jednoczesnym braku pogtebionego
rozumienia jego mechanizmow, roli i znaczenia w praktyce spoteczne.




2.3. OCENA ISTNOTNOSC |
ZAANGAZOWANIE

Nie mam zdania
34.4%

Czy uwazasz, ze spoteczenstwo
obywatelskie jest wazne dla
funkcjonowania demokracji?

Respondenci w zréznicowany sposéb oceniali
znaczenie spoteczefstwa obywatelskiego dla
funkcjonowania demokracji. Odpowiedz ,Tak”
wskazato 36,3% badanych (n = 254), co
stanowito  najwiekszq pojedynczg grupe.
Jednoczesénie 34,4% respondentéw (n = 241)
zadeklarowato brak jednoznacznej opinii,
wybierajgc odpowiedz ,Nie mam zdania”.

Odpowiedz ,Nie” zostata wskazana przez 29,3%
badanych (n = 205). Oznaczato to, ze niemal
co trzeci respondent nie postrzegat
spoteczefstwa obywatelskiego jako istotnego
elementu systemu demokratycznego.

Czy brates/-as kiedykolwiek udziat w
dziataniach na rzecz spoteczenstwa
obywatelskiego (np. wolontariat, organizacje
pozarzqdowe)?

Ponad potowa respondentédw deklarowata
wczesniejszy udziat w dziataniach na rzecz
spoteczenstwa obywatelskiego— 52,9%
(n = 370). Jednoczeénie 471% badanych
(n = 330) wskazato, ze nie brato udziatu w
tego typu aktywnosSciach.

Uzyskany rozktad odpowiedzi wskazywat na
niemal réwny podziat préby pomiedzy
osoby posiadajgce doswiadczenie
w dziataniach obywatelskich
a respondentdow biernych w tym zakresie.
Wynik ten sugerowat, ze aktywno$¢
obywatelska miata dla znacznej czesci
badanych charakter realnego
doSwiadczenia,  jednak pozostawata
jednocze$nie niedostepna lub nieobecna
w praktyce niemal potowy respondentow.




2.4. OCENA NAJWAZNIEJSZYCH CECH
SPOtECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

@ Aktywnosc obywateli @ Wigczenie spoteczne Odpowiedzialnos¢ spoteczna @ Przejrzystos¢ dziatania wiadz

Aktywnos¢ obywateli

Wiqczenie spoteczne

Odpowiedzialnos¢ spoteczna

Przejrzysto$¢ dziatania wiadz

o

100 200 300 400

Jakie, Twoim zdaniem, sq najwazniejsze
cechy spoteczenstwa obywatelskiego?

W pytaniu wielokrotnego wyboru respondenci najczesciej wskazywali na aktywnos$é
obywateli joko kluczowq ceche spoteczehstwa obywatelskiego. Odpowiedz ta
zostata zaznaczona 376 razy, co odpowiadato 53,7% badanych (n = 376). Na
kolejnych pozycjach znalazty sie: wiqczenie spoteczne - 481% (n = 337),
odpowiedzialnosé spoteczna — 47,6% (n = 333) oraz przejrzysto$é dziatania wiadz -
471% (n = 330).

Rozktad wskazah wskazywat na to, ze respondenci postrzegali spoteczefistwo
obywatelskie jako zjawisko wielowymiarowe, ktére tgczyto zardbwno elementy
,oddolne” (aktywno$é obywateli, odpowiedzialnosé spoteczna), jok i elementy
odnoszqce sie do jakosci zycia publicznego (przejrzysto$¢é dziatania wiadz,
wigczenie spoteczne). Szczegdlnie istotne byto to, ze najwyzej oceniana zostata
aktywno$§¢ obywateli, co sugerowato, iz badani utozsamiali spoteczefistwo
obywatelskie przede wszystkim z dziataniem i uczestnictwem, a nie wytqcznie z
formalnymi strukturami czy instytucjami.

Jednocze$nie wysokie udziaty odpowiedzi dotyczqgcych wiqczenia spotecznego i
odpowiedzialnosci spotecznej pokazywaty, ze respondenci tgczyli spoteczefistwo
obywatelskie z wartosciami wspolnotowymi, solidarnoscig oraz
wspdtodpowiedzialnosdciq za otoczenie. Wskazanie przejrzystosci dziatania wiadz na
niemal réwnym poziomie sugerowato natomiast, ze znaczgca czge$¢ badanych
rozumiata spoteczehstwo obywatelskie rowniez jako mechanizm kontroli spotecznej i
jawnosci zycia publicznego, a wigec jako komponent poprawiajgcy standardy
funkcjonowania instytucji demokratycznych.

Wyniki pytania 9 wzmacniaty obraz, w ktérym spoteczefistwo obywatelskie byto
ujmowane przez respondentdw nie tylko jako ,idea”, ale jako zestaw praktyk i norm
spotecznych: aktywnos¢, wigczanie, odpowiedzialnos¢ i transparentnos¢. Taki profil
wskazahn wskazywat na do$¢ spdjne intuicyjne rozumienie kluczowych filaréw
spoteczehstwa obywatelskiego w badanej grupie.




2.5. SPOtECZENSTWO OBYWATELSKIE W
ZYCIU CODZIENNYM

Rzadko
31.9%

Czy w Twoim otoczeniu (rodzina, znajomi)
temat spoteczenstwa obywatelskiego jest
czesto poruszany?

Odpowiedzi respondentow wskazywaty na umiarkowanq obecno$¢ tematu
spoteczefistwa obywatelskiego w codziennym otoczeniu spotecznym.
Odpowiedz ,Tak” zadeklarowato 36% badanych (n = 252), co oznaczato, ze
dla nieco ponad jednej trzeciej respondentow temat ten byt czesto
poruszany w rozmowach z rodzing lub znajomymi.

Jednoczesnie 31,9% respondentow (n = 223) wskazato odpowiedz ,Rzadko”,
natomiast 32,1% badanych (n = 225) zadeklarowato, ze temat ten nie byt
poruszany w ich otoczeniu. Rozktad odpowiedzi byt wigc bardzo wyréwnany
pomigdzy trzema kategoriami.

Uzyskane wyniki wskazywaty, ze spoteczefistwo obywatelskie nie
funkcjonowato jako jednoznacznie obecny element codziennego dyskursu
spotecznego. Cho¢ dla czeSci respondentdw temat ten pojawiat sie w
rozmowach prywatnych, to dla poréwnywalnej liczby badanych pozostawat
on rzadki lub catkowicie nieobecny. Sugerowato to, ze zagadnienia zwigzane
z aktywnosciq obywatelskg czeSciej pozostawaty w sferze indywidualnych
doSwiadczef lub przekazu instytucjonalnego, niz w spontanicznych,
codziennych interakcjach spotecznych.




2.6. EDUKACJA W ZAKRESIE
SPOtECZENSTWA OBYWATELSKIEGO W
SZKOLE LUB NA UCZELNI

Nie
49% Tak

51%

Czy w szkole lub na uczelni uczono Cig o
spoteczenstwie obywatelskim?

Wyniki badania wskazywaty na brak jednoznacznej powszechnosci edukacii
obywatelskiej w doswiadczeniach respondentéw. Odpowiedz ,Tak”, potwierdzajgcq
stycznos¢ z tematykq spoteczenstwa obywatelskiego w trakcie edukaciji szkolnej lub
akademickiej, zadeklarowato 51,0% badanych (n = 357). Jednocze$nie 49,0%
respondentéw (n = 343)wskazato, ze nie miato kontaktu z tym zagadnieniem w
ramach formalnej edukacji.

Uzyskany rozkiad odpowiedzi wskazywat na niemal réwny podziat proby, co
sugerowato, ze edukacja obywatelska nie stanowita statego i jednolicie
realizowanego elementu systemu ksztatcenia. Dla znacznej czesci respondentdw
wiedza na temat spoteczehstwa obywatelskiego nie byla wiec rezultatem
zaplanowanego procesu edukacyjnego, lecz mogta pochodzi¢ z innych Zzrodet,
takich jak doswiadczenia osobiste, media czy dziatalno$¢ spoteczna.

Jednoczeénie fakt, ze nieco ponad potowa badanych deklarowata kontakt z
tematykg spoteczenstwa obywatelskiego w edukacji formalnej, wskazywat na
czeSciowqg obecno$¢ tego zagadnienia w programach nauczania, jednak bez
charakteru systemowego i powszechnego. Wyniki te sugerowaty, ze przekaz
edukacyjny  dotyczqcy  spoteczenstwa  obywatelskiego  miat  charakter
fragmentaryczny i nierbwnomierny, co mogto wptywaé¢ na zréznicowany poziom
wiedzy i Swiadomosci obywatelskiej obserwowany w kolejnych pytaniach badania.

W kontekscie wczedniejszych wynikéw — zwitaszcza deklarowanej znajomosci pojecia
oraz samooceny wiedzy — odpowiedzi respondentéw wskazywaty, ze formalna
edukacja nie byta jedynym ani dominujgcym Zzrédiem ksztattowania postaw
obywatelskich, a jej brak u znacznej czesci badanych moégt przyczynia¢ sie do
niepewnosci interpretacyjnej oraz trudnoséci w jednoznacznym ocenianiu roli
spoteczefistwa obywatelskiego w zyciu publicznym.




2.7. DZIAtANIA NAJSKUTECZNIEJ
WZMACNIAJACE SPOLECZENSTWO
OBYWATELSKIE

@ Edukacja obywatelska @ Aktywnos¢ polityczna obywateli Wzmochnienie organizacji pozarzqgdowych

@ Wspodtpraca miedzy sektorem publicznym a prywatnym

Edukacja obywatelska

Aktywnos¢ polityczna obywateli

Wzmochnienie organizacji pozarzqdowych
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Jakie dziatania uwazasz za najskuteczniejsze
w budowaniu silnego spoteczenstwa
obywatelskiego?

Respondenci najczesciej wskazywali edukacje obywatelskq jako kluczowe dziatanie
wzmachiajgce spoteczefistwo obywatelskie. Opcja ta zostata zaznaczona 352 razy,
co odpowiadato 50,3% badanych. Niewiele rzadziej wskazywano aktywnos¢
polityczng obywateli — 49% (n = 343) oraz wzmocnienie organizaciji pozarzgdowych
- 48,3% (n = 338). Relatywnie wysoki odsetek wskazah dotyczyt rowniez wspétpracy
miedzy sektorem publicznym a prywatnym — 44,7% (n = 313).

Rozktad odpowiedzi wskazywat, ze respondenci postrzegali rozwdj spoteczefistwa
obywatelskiego jako proces wieloobszarowy, wymagajgcy réwnoczesnych dziatanh
edukacyjnych, instytucjonalnych oraz partycypacyjnych. Szczegdlnie istotne byto
najwyzsze wskazanie edukacji obywatelskiej, co sugerowato przekonanie, ze
Swiadome i kompetentne jednostki stanowiq fundament aktywnosci obywatelskie;j.
Jednoczeénie wysokie udziaty odpowiedzi dotyczqgcych aktywnosci politycznej oraz
wzmacniania NGO wskazywaty, ze respondenci nie ograniczali spoteczefstwa
obywatelskiego wytqcznie do sfery edukaciji, lecz dostrzegali znaczenie realnego
uczestnictwa w zyciu publicznym oraz stabilnych struktur organizacyjnych,
umozliwiajgcych dtugofalowe dziatania spoteczne. Wskazanie wspdtpracy
sektorowej podkreslato natomiast znaczenie kooperacji pomigdzy réznymi aktorami
zycia publicznego jako czynnika sprzyjajgcego rozwojowi spoteczefistwa
obywatelskiego.

Wyniki pytania 12 uzupetniaty wczesniejsze odpowiedzi respondentdw, wskazujqc, ze
rozwdj spoteczehstwa obywatelskiego byt przez badanych postrzegany nie jako
efekt pojedynczego dziatania, lecz jako rezultat skoordynowanych i wzajemnie
uzupetniajgcych sie procesdw spotecznych.




2.8. OCENA SPOSOBU INFORMOWANIA
PRZEZ MEDIA O SPOtECZENSTWIE
OBYWATELSKIM

Trudno powiedzie¢

30.6%
Nie
36%

Tak
33.4%

Czy uwazasz, ze media w Polsce w
odpowiedni sposob informujq o dziataniach
zwiqzanych ze spoteczenstwem
obywatelskim?

Respondenci najczeSciej oceniali, ze media nie informowaty w
wystarczajgcym stopniu o zagadnieniach zwiqzanych ze spoteczenstwem
obywatelskim. Odpowiedz ,Nie” wskazato 36,0% badanych (n = 252).
Jednoczesnie 33,4% respondentéw (n = 234) uznato, ze przekaz medialny byt
wystarczajgcy.

Znaczqcey odsetek badanych - 30,6% (n = 214) — wybrat odpowiedz ,Trudno
powiedzie¢”, co wskazywato na brak jednoznacznej oceny roli mediéw w tym
obszarze.

Uzyskany rozktad odpowiedzi sugerowat brak wyraznego konsensusu
spotecznego w ocenie przekazu medialnego dotyczgcego spoteczenstwa
obywatelskiego. Przewaga odpowiedzi negatywnych nad pozytywnymi
wskazywata na umiarkowany poziom krytycyzmu wobec medidw, natomiast
wysoki udziat odpowiedzi neutralnych moégt Swiadczyé o ograniczonej
widocznosci lub niskiej rozpoznawalnosci tego typu treSci w codziennym
przekazie medialnym.




2.9. WPtYW PANDEMII COVID-19 NA
ROZWOJ SPOtLtECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO

Tak negatywny @ Nie miala wplywu @ Trudno powiedziec @ Tak, pozytywny

200

Tak, negatywny Nie miata wptywu Tak, pozytywny

Czy sqdzisz, ze pandemia COVID-19 miata
wptyw na rozwéj spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce?

Respondenci najczeSciej oceniali wptyw pandemii COVID-19 na rozwdj
spoteczenstwa obywatelskiego jako negatywny. Odpowiedz ,Tak,
negatywny” wskazato 32,3% badanych (n = 226). zblizony odsetek
respondentdbw uznaf, ze pandemia nie miata wptywu na rozwdj
spoteczefstwa obywatelskiego — 31,6% (n = 221).

Znaczgca grupa badanych — 30,3% (n = 212) - wybrata odpowiedz ,Trudno
powiedzie¢”, co wskazywato na brak jednoznacznej oceny skutkédw pandemii
w tym obszarze. Stosunkowo niewielki odsetek respondentéw — 5,9% (n = 41)
— ocenit wptyw pandemii jako pozytywny.

Uzyskany rozkiad odpowiedzi wskazywat na brak jednoznacznej oceny
spotecznej wptywu pandemii COVID-19 na rozwdj spoteczenstwa
obywatelskiego. Przewaga ocen negatywnych sugerowata, ze dla czesci
respondentdbw okres pandemii wigzat sie z ostabieniem aktywnoSci
obywatelskiej lub ograniczeniem mozliwosci dziatania, natomiast wysoki
udziat odpowiedzi neutralnych i niejednoznacznych wskazywat na
zréznicowane doswiadczenia badanych w tym zakresie.




2.10. ZMIANA ZAINTERESOWANIA TEMATYKA
SPOtECZENSTWA OBYWATELSKIEGO W
OSTATNICH LATACH

Nie zauwazytem/-am zmian
Tak 34.9%

32.3%

Nie
32.9%

Czy zauwazyte$/-as wzrost zainteresowania
spoteczenstwem obywatelskim w ostatnich
latach?

Wyniki badania wskazywaty na brak jednoznacznie dominujgcego kierunku zmian w
poziomie zainteresowania tematykg spoteczefistwa obywatelskiego wsrod
respondentéw. Najliczniejsza grupa badanych — 34,9% (n = 244) - zadeklarowata, ze
nie zauwazyta istotnych zmian w tym obszarze. Odpowiedzi te sugerowaty
stabilnoS§¢ percepcji tematyki obywatelskiej oraz brak wyraznych impulséw, ktére
zostatyby powszechnie odebrane jako zwigkszajgce Iub zmniejszajqce
zainteresowanie spoteczehstwem obywatelskim.

Jednoczesnie 32,3% respondentéw (n = 226) wskazato, ze zainteresowanie tematykq
spoteczefstwa obywatelskiego wzrosto. Odpowiedzi te mogty odzwierciedla¢ wptyw
biezgcych wydarzeh spotecznych i politycznych, wzrost aktywnosSci oddolnych
inicjatyw, a takze wigkszg obecnos¢ tematéw obywatelskich w przestrzeni publicznej
i medialnej w ostatnich latach.

Z kolei 329% badanych (n = 230) zadeklarowato, ze zainteresowanie
spoteczefistwem obywatelskim nie wzrosto, co wskazywato na postrzeganie tej
tematyki jako niezmiennej lub niewystarczajgco atrakcyjnej w poréwnaniu z innymi
zagadnieniami zycia publicznego. Odpowiedzi te mogty réwniez wynika¢ z poczucia
zmeczenia debatg publiczng lub braku bezpoSredniego przetozenia dyskusii
obywatelskich na codzienne do$wiadczenia respondentow.

CatoSciowy rozktad odpowiedzi wskazywat na wysoki poziom fragmentaryzaciji
doswiadczen i ocen. Brak wyraznej przewagi jednej kategorii sugerowat, ze zmiany w
zainteresowaniu spoteczefistwem obywatelskim nie miaty charakteru jednolitego
ani powszechnego, lecz zalezaty od indywidualnych uwarunkowan, takich jak
poziom zaangazowania spotecznego, dostgp do informacji czy osobiste
doswiadczenia zwigzane z aktywnoscig obywatelskq.




2.11. CZY RZAD POWINIEN BARDZIEJ
INWESTOWAC W ROZWOJ SPOtECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO?

Nie mam zdania
29.7%

Tak
36.3%

Nie
34%

Czy uwazasz, ze rzqd powinien wiecej
inwestowac w inicjatywy zwiqzane ze
spoteczenstwem obywatelskim?

Respondenci w zréznicowany sposdb oceniali zasadnoS¢  zwigkszenia
zaangazowania panstwa w rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego. Najwieksza
grupa badanych - 36,3% (n = 254) — uznata, ze rzqd powinien bardziej inwestowaé
w ten obszar. Jednoczesénie 34% respondentéw (n = 238) wyrazito opinie przeciwng,
wskazujgc odpowiedz ,Nie”.

Znaczqcey odsetek badanych - 29,7% (n = 208) - zadeklarowat brak jednoznacznego
stanowiska, wybierajgc odpowiedz ,nie mam zdania”. Uzyskany rozktad odpowiedzi
wskazywat na brak konsensusu spotecznego w kwestii roli panstwa w finansowaniu i
wspieraniu spoteczehstwa obywatelskiego.

Wyniki te sugerowaty, ze cho€ istotna cze$€¢ respondentdédw dostrzegata potrzebe
wiekszego wsparcia instytucjonalnego, poréwnywalnie liczna grupa byta wobec
tego sceptyczna lub nie posiadata wyrobionej opinii. Odpowiedzi te odzwierciedlaty
zrbznicowane oczekiwania wobec roli pafstwa w ksztattowaniu aktywnoSci
obywatelskiej oraz brak jednoznacznej wizji relacji pomigdzy sektorem publicznym a
spoteczefistwem obywatelskim w badanej populacji.

Dane te pokazywaty, ze oczekiwania wobec roli pafstwa w rozwoju spoteczefistwa
obywatelskiego byly silnie podzielone. Brak wyraznej przewagi jednej z odpowiedzi
wskazywat na niejednoznaczne postrzeganie odpowiedzialnosci rzqdu za wspieranie
aktywnosci obywatelskiej oraz na zréznicowane rozumienie relacji miedzy inicjatywq
oddolng a wsparciem instytucjonalnym.




2.12. CZY W POLSCE ISTNIEJE WYSTARCZAJACA
LICZBA PROGRAMOW PROMUJACYCH
SWIADOMOSC OBYWATELSKA?

Trudno powiedzie¢
321%

Nie

34.9%

Tak
33%

Czy uwazasz, ze istnieje wystarczajgca liczba
programoéw edukacyjnych i inicjatyw
promujqcych swiadomos¢ spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce?

Wyniki badania wskazywaty na brak jednoznacznej spotfecznej oceny liczby
programoéw promujgcych SwiadomosE obywatelskqg w Polsce. Najliczniejsza grupa
respondentéw — 34,9% (n = 244) - uznata, ze dostepna liczba takich inicjatyw nie
byta wystarczajgca. Odpowiedzi te mogty odzwierciedla¢ poczucie niedostatecznej
widocznosci programéw obywatelskich lub przekonanie o ich ograniczonym
zasiegu.

Jednocze$nie 33% badanych (n = 231) wyrazito opinie przeciwng, uznajqc, ze liczba
programéw promujgcych $Swiadomos¢ obywatelskg byta wystarczajgca.
Odpowiedzi te sugerowaty, ze czeS¢ respondentdw dostrzegata istniejgce inicjatywy
i postrzegata je joko adekwatne do obecnych potrzeb spotecznych.

Znaczqcy odsetek respondentéw — 321% (n = 225) — wybrat odpowiedz ,Trudno
powiedzie¢”, co wskazywato na ograniczong orientacje badanych w ofercie
programowej lub brak bezposredniego kontaktu z tego typu dziataniami. Wysoki
udziat tej odpowiedzi sugerowat, ze programy promujgce Swiadomos¢ obywatelskq
mogty funkcjonowa¢ poza bezposrednim doSwiadczeniem znacznej czesci
respondentow.

Catosciowy rozktad odpowiedzi wskazywat na rozproszenie ocen i brak wyraznego
konsensusu. Zblizone udzialy odpowiedzi pozytywnych, negatywnych i
niejednoznacznych sugerowaty, ze Swiadomos¢ istnienia programow obywatelskich
oraz ocena ich adekwatnosci bylty silnie zréznicowane. Wyniki te potwierdzaty
wczesniejsze obserwacje dotyczqce fragmentarycznego charakteru edukaciji
obywatelskiej oraz ograniczonej obecnosci tematyki spoteczefistwa obywatelskiego
w codziennym doswiadczeniu spotecznym respondentow.




2.13. CZY SPOtECZENSTWO OBYWATELSKIE MA
REALNY WPtYW NA DECYZJE POLITYCZNE W
POLSCE?

Nie wiem / Trudno powiedzie¢
28.3%

Tak
38.1%

Nie
33.6%

Czy uwazasz, ze spoteczenstwo obywatelskie
w Polsce skutecznie wptywa na decyzje
polityczne?

Najwigksza grupa respondentdw uznata, ze spoteczenstwo obywatelskie
miato realny wptyw na decyzje polityczne — 38,1% badanych (n = 267).
Jednoczesénie 33,6% respondentéw (n = 235) wskazato odpowiedz ,Nie”,
wyrazajgc przekonanie o braku takiego wptywu.

Znaczqcy odsetek badanych — 28,3% (n = 198) — zadeklarowat brak
jednoznacznej opinii, wybierajgc odpowiedz ,nie wiem [ trudno powiedzie¢”.
Rozktad odpowiedzi wskazywat na silne zréznicowanie ocen oraz brak
powszechnego przekonania co do  skutecznoSci oddziatywania
spoteczefstwa obywatelskiego na sfere decyzyjna.

Uzyskane wyniki sugerowaty, ze postrzeganie wptywu spoteczenstwa
obywatelskiego byto niejednolite i ambiwalentne. Cho¢ najwigksza grupa
respondentéw dostrzegata mozliwos¢ oddziatywania inicjatyw
obywatelskich na polityke publiczng, poréwnywalnie liczna cze$¢ badanych
pozostawata sceptyczna lub nie posiadata sprecyzowanej opinii, co mogto
Swiadczy¢ o ograniczonej widocznosci efektow dziatan obywatelskich w
przestrzeni publiczne;.




2.14. CZY OD 2024 ROKU WPtYW .
SPOtECZENSTWA OBYWATELSKIEGO NA ZYCIE
PUBLICZNE ZWIEKSZYt SIE?

Tak
38.7%

Trudno powiedzie¢
32.6%

Czy uwazasz, ze od 2024 roku spoteczenstwo
obywatelskie bardziej wptywa na decyzje
polityczne?

Najwigksza grupa respondentdw uznata, ze od 2024 roku wptyw
spoteczefstwa obywatelskiego na zycie publiczne zwiekszyt sie. Odpowiedz
,Tak” wskazato 387% badanych (n = 270). Jednocze$nie 32,6%
respondentéw (n = 227) wybrato odpowiedz ,Trudno powiedzieé”, co
wskazywato na brak jednoznacznej oceny zmian w tym obszarze.

Odpowiedz ,Nie” zostata wskazana przez 28,7% badanych (n = 200). Rozktad
odpowiedzi sugerowat, ze cho¢ najwigksza grupa respondentéw dostrzegata
wzrost znaczenia spoteczenstwa obywatelskiego w ostatnim okresie,
znaczna cze$¢ badanych nie obserwowata wyraznych zmian lub miata
trudnos¢ z ich jednoznaczng oceng.

Uzyskane wyniki wskazywaty na umiarkowany optymizm spoteczny w ocenie
dynamiki rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego po 2024 roku, przy
jednocze$nie wysokim poziomie niepewnosSci interpretacyjnej. Odpowiedzi
respondentdw sugerowaty, ze zmiany w zakresie wptywu spoteczenstwa
obywatelskiego nie byly jednolicie odczuwalnew catej badanej populaciji i
mogty mie¢ charakter selektywny, zalezny od bezposrednich doSwiadczen i
stopnia zaangazowania obywatelskiego.




2.15. CZY ORGANIZACJE POZARZADOWE W
POLSCE MAJA WYSTARCZAJACE WSPARCIE DO
REALIZACJI SWOICH DZIAtAN?

Nie wiem / Trudno powiedzie¢
28.9%

Nie
36.1%

Tak
35%

Czy sqdzisz, ze organizacje pozarzqdowe
(NGO) w Polsce majg wystarczajqce
wsparcie finansowe i organizacyjne do
skutecznego dziatania?

Najwigksza grupa respondentdw uznata, ze organizacje pozarzgdowe nie
posiadaty wystarczajgcego wsparcia do realizacji swoich dziatan — 36,1%
badanych (n = 253). Odpowiedz ,Tak” wskazato 35% respondentéw (n =
245), co oznaczato bardzo zblizony poziom ocen pozytywnych i
negatywnych.

Jednoczesnie 28,9% badanych (n = 202) zadeklarowato brak jednoznacznej
opinii, wybierajgc odpowiedz ,nie wiem | trudno powiedzieé”. Uzyskany
rozktad odpowiedzi wskazywat na brak wyraznego konsensusu w ocenie
sytuaciji sektora pozarzgdowego w Polsce.

Wyniki te sugerowaty, ze postrzeganie poziomu wsparcia dla NGO byto silnie
zrbznicowane, a doSwiadczenia respondentdw w tym zakresie mogty zalezec
od bezposredniego kontaktu z dziatalnoScig organizaciji pozarzgdowych lub
stopnia zaangazowania obywatelskiego. Zblizony udziat odpowiedzi
pozytywnych i negatywnych, przy jednoczeSnie wysokim poziomie
niepewnosci, wskazywat, ze ocena realnych warunkéw funkcjonowania NGO
nie byta jednoznacznie ugruntowana w Swiadomosci spoteczne;.




2.16. OCENA ZMIANY LICZBY ORGANIZACJI
POZARZADOWYCH W POLSCE W LATACH 2024-
2025

Uwazam, ze nastgpita pozytywna zmiana
29.3%

Uwazam, ze nastgpita negatywna zmiana
36.1%

Nie uwazam, by nastgpita zmiana
34.6%

Czy uwazasz, ze na przestrzeni roku miedzy
2024 a 2025 rokiem doszto do zmiany w
zakresie wsparcia finansowego organizacji
pozarzqdowych? Jesli tak to jaka byta to
zmiana?

Wyniki badania wskazywaty, ze respondenci najczesciej postrzegali zmiany w liczbie
organizacji pozarzgdowych w Polsce jako niekorzystne. Odpowiedz ,Uwazam, ze
nastgpita negatywna zmiana” zostata wskazana przez 36,1% badanych (n = 253).
Respondenci ci dostrzegali pogorszenie sytuacji sektora pozarzqdowego, co mogto
by¢ zwiqzane z ograniczeniami finansowymi, rosngcymi kosztami funkcjonowania,
zmniejszonq  dostepnosciq  grantdw  lub  trudnoSciami  organizacyjnymi,
prowadzqcymi do zawieszania bqdz likwidacji dziatalnosSci czesci organizacii.

Jednoczesnie 34,6% respondentéw (n = 242) uznato, ze nie nastgpita istotna zmiana
w liczbie organizacji pozarzqdowych. Odpowiedzi te wskazywaty na postrzeganqg
stabilno$¢ sektora lub brak wyraznie zauwazalnych zmion w bezposrednim
otoczeniu respondentdéw. Moze to sugerowag, ze dynamika zmian w sektorze NGO
nie byta jednolicie widoczna w skali kraju, a jej ocena zalezata od kontekstu
lokalnego oraz stopnia kontaktu badanych z dziatalnodciq organizaciji
pozarzgdowych.

Odpowiedz ,Uwazam, ze nastgpita pozytywna zmiana” wskazato 29,3% badanych
(n = 205). Ta grupa respondentéw mogta dostrzegaé rozwdj nowych inicjatyw
spotecznych, wzrost aktywnosci obywatelskiej lub wigkszq profesjonalizacje czesci
organizacji pozarzgdowych, pomimo ogdlnych trudnosci funkcjonowania sektora.
Catosciowy rozkiad odpowiedzi wskazywat na umiarkowanie krytyczng ocene
kondycji sektora pozarzqdowego, przy jednoczesnym braku jednoznacznego
konsensusu spotecznego. Przewaga ocen negatywnych sugerowata, ze znaczna
czeS¢ respondentéw postrzegata lata 2024-2025 jako okres wyzwan i niepewnoSci
dla organizaciji pozarzqdowych. Jednocze$nie wysoki udziat odpowiedzi neutralnych
i pozytywnych potwierdzat, ze zmiany zachodzqce w sektorze NGO miaty charakter
zréznicowany i niejednolity, a ich odbidr byt silnie uzalezniony od indywidualnych
doSwiadczefi  respondentdéw oraz lokalnych  uwarunkowan  dziatalnoSci
obywatelskie;j.




2.17. CZY REKLAMY, DEZINFORMACJA | DZIAtANIA
INSTYTUCJI PUBLICZNYCH WPLtYWAJA NA
KSZTAtTOWANIE SWIADOMOSCI OBYWATELSKIEJ?

Nie wiem/ Trudno powiedzie¢
30.3%

Tak
37.4%

Nie
32.3%

W nawiqzaniu do ujawnionej przez NASK sprawy reklam politycznych na Facebooku, ktére
mogty byé finansowane z zagranicy i ingerowaé w kampanie prezydenckg, czy Pana/Pani
zdaniem organizacje pozarzqdowe powinny petni¢ role straznikéw uczciwosci wyboréw —
monitorujgc przebieg kampanii w Internecie, zrédta finansowania reklam oraz zgtaszajqc
podejrzenia naruszen (np. do PKW, NASK, ABW) i informujqgc obywateli o takich
zagrozeniach?

Najwieksza grupa respondentéw uznata, ze reklamy, dezinformacja oraz dziatania
instytucji publicznych miaty wptyw na ksztattowanie Swiadomosci obywatelskie;j.
Odpowiedz ,Tak” wskazato 37,4% badanych (n = 262). Jednoczes$nie 32,3%
respondentéw (n = 226) wyrazito opinig przeciwng, uznajqc, ze czynniki te nie miaty
istotnego wptywu.

Znaczqey odsetek badanych - 30,3% (n = 212) - zadeklarowat brak jednoznacznej
opinii, wybierajgc odpowiedz ,nie wiem [ trudno powiedzie¢”. Rozktad odpowiedzi
wskazywat na zréznicowane postrzeganie roli przekazu informacyjnego i
instytucjonalnego w procesie ksztattowania Swiadomosci obywatelskiej.

Uzyskane wyniki sugerowaty, ze dla istotnej czesci respondentéw przekaz medialny,
w tym reklamy oraz zjawisko dezinformacji, byt postrzegany jako realny czynnik
wpltywajgcy na postawy i wiedze obywatelskq. JednoczeSnie wysoki udziat
odpowiedzi negatywnych i niejednoznacznych wskazywat, ze wptyw ten nie byt
jednoznacznie dostrzegany w catej badanej populaciji. Odpowiedzi te potwierdzaty,
ze rola informacji, narracji medialnych oraz dziatah instytucjonalnych w
ksztattowaniu $wiadomosSci obywatelskiej byta postrzegana jako ziozona i
niejednolita, zalezna od indywidualnych doswiadczen oraz poziomu krytycznego
odbioru tresci publicznych.




3.1, WNIOSKI

Przeprowadzone badanie ujawnito ztozony i niejednoznaczny obraz Swiadomosci
obywatelskiej w Polsce, w ktorym wiedza deklaratywna, postawy normatywne oraz
realne doSwiadczenia obywatelskie nie zawsze pozostawaty ze sobg spdjne. Analiza
odpowiedzi respondentébw wskazywata, ze spoteczehstwo obywatelskie byto
pojeciem czeSciowo rozpoznawalnym, jednak jego znaczenie, rola oraz mechanizmy
funkcjonowania nie byty powszechnie internalizowanew Swiadomosci spoteczne.

Jednq z kluczowych zalezno$ci ujawnionych w badaniu byta rozbiezno$€ pomiedzy
deklarowang znajomosciqg pojecia spoteczehstwa obywatelskiego a oceng jego
znaczenia dla demokraciji. Cho¢ ponad potowa respondentéw deklarowata, ze zna
to pojecie, znacznie mniejszy odsetek jednoznacznie uznawat je za istotne dla
funkcjonowania systemu demokratycznego. Wysoki udziat odpowiedzi neutralnych
(,nie mam zdania”, ,trudno powiedzie¢”) sugerowat, ze pojecie spoteczefstwa
obywatelskiego funkcjonowato dla wielu badanych na poziomie hastowym, bez
wyraznego powiqzania z praktykq zycia publicznego.

Istotng obserwacjg byta réwniez polaryzacja samooceny wiedzy. Respondenci
relatywnie czesto oceniali swojg wiedze jako dobrg lub bardzo dobrg, przy
jednoczesnym wysokim udziale ocen stabych i bardzo stabych. Brak dominacji
odpowiedzi ,Srednich” wskazywat, ze badani mieli tendencje do skrajnych ocen
wtasnych kompetencii, co mogto wynika¢ z niejednolitego dostepu do edukacii
obywatelskiej oraz réznic w doSwiadczeniach spotecznych.

Na szczegdlng uwage zastugiwat fakt, ze realne doswiadczenie udziatu w
dziataniach obywatelskich deklarowata ponad potowa respondentéw, mimo ze
temat spoteczenstwa obywatelskiego nie byt czesto obecny w codziennych
rozmowach w ich otoczeniu. Zalezno$¢ ta sugerowata, ze aktywno$€ obywatelska
miata czesto charakter praktyczny i incydentalny, a niekoniecznie refleksyjny czy
teoretycznie ugruntowany. Dziatania takie jak wolontariat czy udziat w inicjatywach
lokalnych mogty by¢ podejmowane bez jednoznacznego identyfikowania ich jako
elementdéw spoteczenstwa obywatelskiego.

Ciekawq zaleznosciq byto réwniez to, ze respondenci trafnie identyfikowali kluczowe
cechy spoteczenstwa obywatelskiego, takie jak aktywno$§¢ obywateli, wigczenie
spoteczne, odpowiedzialno§€ spoteczna oraz przejrzysto$€ dziatania witadz.
Jednoczes$nie nie przektadato sie to automatycznie na przekonanie o realnym
wptywie spoteczefistwa obywatelskiego na decyzje polityczne. Oznaczato to, ze
badani potrafili opisa¢ ,jakie powinno by¢” spoteczefnstwo obywatelskie, lecz
znacznie rzadziej dostrzegali jego sprawczos¢ w rzeczywistosci politycznej.




Wyniki badania ujawnity takze ambiwalentny stosunek do roli panstwa.
Respondenci byli niemal réwno podzieleni w kwestii zwiekszenia inwestycji
rzgdowych w rozwdj spoteczefistwa obywatelskiego, co wskazywato na brak
jednoznacznej wizji relacji pomigdzy oddolng aktywnoSciq obywatelskg a
wsparciem instytucjonalnym. Zaleznos¢ ta byta szczegdlnie widoczna w zestawieniu
z oceng sytuacji organizacji pozarzqdowych — sektor NGO byt postrzegany jako
jednoczeénie niedostatecznie wspierany i nierbwnomiernie rozwijajqcy sie.

Ciekawym, lecz niepokojgcym wnioskiem byta wysoka niepewnos$¢ respondentdow w
pytaniach dotyczgcych liczby programdw promujgcych swiadomos¢ obywatelskqg
oraz wptywu mediéw, dezinformaciji i instytucji publicznych. Duzy udziat odpowiedzi
neutralnych sugerowat, ze znaczna cze§¢ badanych nie posiadata wystarczajgcej
orientacji w tym obszarze, co mogto Swiadczyé o niskiej widocznosSci dziatah
obywatelskich w przestrzeni publicznej lub o przecigzeniu informacyjnym.

Pandemia COVID-19 zostata oceniona jaoko czynnik o zréznicowanym i
niejednoznacznym wptywie na spoteczenstwo obywatelskie. Przewaga ocen
negatywnych wspétistniata z wysokim odsetkiem odpowiedzi neutralnych, co
wskazywato, ze skutki pandemii byly odbierane selektywnie - dla czesci
respondentéw oznaczaty ostabienie aktywnosci, dla innych nie przyniosty trwatych
zmian, a jedynie nieliczni dostrzegali ich pozytywny potencjat.

W kontekscie dynamiki zmian po 2024 roku badani wykazywali umiarkowany
optymizm, jednak ponownie pojawiata sie¢ wysoka niepewno$¢ interpretacyjna.
ZaleznoS¢ ta potwierdzata ogdlng tendencje ujawniong w catym badaniu:
respondenci rzadko formutowali jednoznaczne oceny procesdw spotecznych,
czesciej lokujgc swoje odpowiedzi pomiedzy sceptycyzmem a ostroznym
realizmmem.

Podsumowujgc, badanie pokazato, ze spoteczefistwo obywatelskie w Polsce byto
postrzegane jako idea wazna, lecz nie w petni osadzona w doswiadczeniu
spotecznym, a Swiadomo$§¢ obywatelska respondentdw miata charakter
fragmentaryczny, sytuacyjny i silnie zréznicowany. Najwazniejszq zaleznosciq
ujowniong w badaniu byta luka pomiedzy deklaracjami a poczuciem realnej
sprawczosci, co stanowito istotny punkt wyjscia do dalszej analizy poréwnawczej
oraz formutowania rekomendaciji systemowych.




3.2, REKOMENDACJE

W pierwszej kolejnosci konieczne bedzie wzmochnienie i usystematyzowanie edukaciji
obywatelskiej na wszystkich etapach ksztatcenia. TreSci dotyczgce spoteczehstwa
obywatelskiego powinny zosta¢ wiqgczone w sposdb ciggly do programéw
nauczania, tak aby nie miaty charakteru jednorazowego Ilub okazjonalnego.
Edukacja ta bedzie musiata tgczy¢ elementy wiedzy teoretycznej z odniesieniami do
praktyki zycia publicznego, co pozwoli na lepsze zrozumienie roli aktywnosci
obywatelskiej w funkcjonowaniu demokracji oraz na zmniejszenie rozbieznosci
pomiedzy deklarowanqg znajomosciq pojecia a jego faktycznym rozumieniem.

Réwnolegle konieczne bedzie silniejsze powigzanie wiedzy obywatelskiej z realnymi
doSwiadczeniami spotecznymi. Dziatania takie jak wolontariat, inicjatywy lokalne,
udziat w konsultacjach spotecznych czy projekty realizowane przez organizacje
pozarzgdowe powinny by¢ wyraznie identyfikowane i komunikowane jako elementy
spoteczenstwa obywatelskiego. Pozwoli to na budowanie 3Swiadomosci, ze
aktywno$§¢ obywatelska nie ogranicza sig¢ do formalnych struktur, lecz obejmuje
takze codzienne formy zaangazowania spotecznego.

Istotnym kierunkiem dziatah bedzie zwiekszenie widocznoSci i przejrzystosci
programéw promujgcych Swiadomo$¢ obywatelskg. Wyniki badania pokazaty
wysoki poziom niepewnosci respondentéw w ocenie istnienia i skutecznosci takich
inicjatyw, co bedzie wymagato poprawy komunikacji publicznej. Programy te
powinny by¢ prezentowane w sposéb dtugofalowy i spdjny, z jasnym wskazaniem
ich celéw, adresatéw oraz efektébw, aby mogtly by¢ tatwiej identyfikowane przez
obywateli.

Niezbedne bedzie réwniez wzmocnienie roli medidw w rzetelnym informowaniu o
spoteczefstwie obywatelskim oraz przeciwdziataniu dezinformacji. Przekaz medialny
powinien w wigkszym stopniu eksponowaé przyktady skutecznych dziatah
obywatelskich oraz ich realny wptyw na zycie publiczne. Jednoczeénie konieczne
bedzie rozwijanie kompetencji odbiorcéw w zakresie krytycznego myslenia i oceny
tredci informacyjnych, tak aby ograniczyé wptyw dezinformacji na ksztattowanie
postaw obywatelskich.

Kolejnym obszarem dziatah bedzie wzmocnienie wsparcia instytucjonalnego dla
organizaciji pozarzgdowych. Wyniki badania wskazaty na brak jednoznacznej oceny
kondycji sektora NGO, co bedzie wymagato stabilniejszych i bardziej
przewidywalnych mechanizméw finansowania oraz uproszczenia procedur
administracyjnych. Wsparcie to powinno sprzyja¢ dtugofalowemu rozwojowi
organizaciji, a nie wytqcznie realizacji krétkoterminowych projektow.




Waznym kierunkiem bedzie takze wzmacnianie poczucia realnej sprawczosci
obywateli. Dziatania obywatelskie powinny czesciej przektadaé¢ sie na widoczne
efekty w sferze publicznej, co pozwoli na ograniczenie sceptycyzmu wobec wptywu
spoteczefstwa obywatelskiego na decyzje polityczne. W tym celu konieczne bedzie
rozwijanie mechanizmdéw dialogu spotecznego oraz form partycypaciji, ktére
umozliwiq obywatelom obserwowanie konkretnych rezultatéw  wiasnego
zaangazowania.

Catosciowo rekomendacje te bedq zmierzaty do zmniejszenia luki pomiedzy wiedzq
deklaratywng a praktykg obywatelskg, zwigkszenia przejrzystoSci dziatah
publicznych oraz wzmocnienia zaufania do sensu aktywnoSci obywatelskiej.
Realizacja wskazanych kierunkéw dziatah pozwoli na bardziej spdjny i trwaty rozwdj
spoteczefistwa obywatelskiego w Polsce.




4.1. ANALIZA PRZEKROJOWA: ZNAJOMOSC POJECIA
,SPOtECZENSTWO OBYWATELSKIE” (2023-2025)
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Analiza przekrojowa: znajomos$é pojecia ,spoteczeristwo obywatelskie” (2023-2025)

Analiza porébwnawcza danych z lat 2023, 2024 i 2025 wskazywata na systematyczng
zmiane w poziomie rozpoznawalnosSci pojecia ,spoteczefistwo obywatelskie”, co
pozwalato interpretowac ten wskaznik jako jeden z kluczowych markerow ewolucji
SwiadomoSsci obywatelskiej.

W roku 2023 znajomo$S¢ pojecia deklarowata mniejszo$€ respondentéw, co
sugerowato, ze termin ten funkcjonowat gtébwnie w dyskursie eksperckim i
instytucjonalnym, a w ograniczonym stopniu przenikat do jezyka codziennego. W
roku 2024 zauwazalny byt wzrost odsetka odpowiedzi twierdzqcych, co mogto
wiqzac sie z intensyfikacjqg debaty publicznej, zwigkszonq aktywnosScig organizacji
obywatelskich oraz wiekszg obecnosciq tematéw partycypacyjnych w mediach.

Najwyzszy poziom rozpoznawalnosci pojecia odnotowano w roku 2025, gdzie
wiekszos§¢ respondentéw deklarowata znajomos¢ terminu. Zmiana ta wskazywata
na utrwalenie pojecia w Swiadomosci spotecznej, jednak nie oznaczata
automatycznie pogtebionego rozumienia jego znaczenia, co potwierdzaty wyniki
kolejnych pytah dotyczgcych samooceny wiedzy oraz poczucia realnej sprawczosci.
Ewolucja tego wskaznika sugerowata, ze w badanym okresie nastgpowato
przesuniecie od nieznajomosci do rozpoznawalnosci, a spoteczefistwo obywatelskie
zaczeto funkcjonowaé jako termin rozpoznawalny spotecznie. Jednocze$nie
utrzymujqcy sie wysoki udziat odpowiedzi negatywnych w latach wczeéniejszych
wskazywat, ze proces ten miat charakter stopniowy i nieréwnomierny, a jego tempo
byto uzaleznione od czynnikbw zewnetrznych, takich jok wydarzenia polityczne,
dziatania edukacyjne oraz narracje medialne.




Analiza zmian w zakresie rozpoznawalnosci pojecia ,spoteczefnstwo obywatelskie” w
latach 2023-2025 wskazywata na ograniczonq skalg wzrostu Swiadomosci
pojeciowej, wynoszgcq tgcznie okoto 8-9 punktéw procentowych. Taka dynamika
zmian Swiadczyta o powolnym, liniowym charakterze procesu, pozbawionym cech
przetomowosci. W badanym okresie nie zaobserwowano wyraznego skoku
Swiadomosci, ktéry mozna bytloby jednoznacznie powiqgzaé z konkretnym
wydarzeniem, reformg systemowgq lub intensywnq interwencjg edukacyjng.

Istotnym elementem analizy byto rowniez przekroczenie w 2024 r. punktu réwnowagi
pomiedzy odpowiedziami wskazujgcymi na znajomos¢ i nieznajomos¢E pojecia. Fakt
ten oznaczatl, ze pojecie ,spoteczefistwo obywatelskie” zaczeto funkcjonowaé w
Swiadomosci wigkszosci respondentdéw, jednak w roku 2025 przewaga odpowiedzi
twierdzqcych ulegta stabilizacji, a nie dalszemu pogtebieniu. Wskazywato to, ze
termin ten zostat wigczony do obiegu jezykowego, lecz nie osiggnat jeszcze poziomu
petnej internalizacji, rozumianej jako trwate i pogtebione zakorzenienie w
Swiadomosci spoteczne;.

Na szczegdlng uwage zastugiwat kontrast pomigdzy niewielkg zmiang w zakresie
rozpoznawalnosci pojecia a innymi wynikami badania, zwiaszcza dotyczqgcymi
deklarowanego udziatu w dziataniach obywatelskich. W analizowanym okresie
odnotowano wzrost deklaracji aktywnosci obywatelskiej, ktoéry nie byt jednak
skorelowany z analogicznym wzrostem Swiadomosci pojeciowej. Zalezno$¢ ta
sugerowataq, ze rozwdj praktyk obywatelskich nastepowat w duzej mierze niezaleznie
od refleksji terminologicznej i konceptualne;j.

W ujeciu interpretacyjnym oznaczato to, ze badany proces nie stanowit klasycznej
historii wzrostu Swiadomosci obywatelskiej rozumianej jaoko pogtebione rozumienie
poje€¢ i mechanizmobw spoteczefistwa obywatelskiego. Byt to raczej przypadek
utrzymujqcej sie stagnacji pojeciowej przy jednoczesnym rozwoju aktywnoSci
praktycznej. Spoteczefistwo obywatelskie funkcjonowato zatem przede wszystkim
jako zbiér dziatan i dosSwiadczen, ktoére nie zawsze byly identyfikowane, nazywane i
interpretowane w kategoriach spdjnej catosci konceptualne;j.




4.2. ANALIZA PRZEKROJOWA: KSZTALTOWANIE SIE PRZEKONANIA O
REALNYM WPtYWIE SPOtECZENSTWA OBYWATELSKIEGO NA
DECYZJE POLITYCZNE (2023-2025)
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Analiza przekrojowa: ksztattowanie sie przekonania o realnym wptywie spoteczenstwa
obywatelskiego na decyzje polityczne (2023-2025)

Analiza odpowiedzi na pytanie dotyczgce realnego wptywu spoteczenstwa
obywatelskiego na decyzje polityczne w Polsce ujawnita wyraznie wiekszg dynamike
zmian niz w przypadku samej znajomosci pojecia spoteczenstwa obywatelskiego. W
przeciwiehstwie do stabilnej, niemal liniowej ewolucji Swiadomosci pojeciowej, w
tym obszarze obserwowalne byty zmiany o charakterze nastrojowym i
percepcyjnym, $wiadczgce o przeksztatcaniu sie spotecznego obrazu sprawczosci
obywatelskie;j.

W roku 2023 dominowat wysoki poziom sceptycyzmu oraz niepewnosci
interpretacyjnej. Znaczna czg$¢ respondentéw albo nie dostrzegata realnego
wptywu spoteczehstwa obywatelskiego na decyzje polityczne, albo nie potrafita
jednoznacznie oceni¢ jego skutecznosci. Taki rozktad odpowiedzi wskazywat, ze
dziotania obywatelskie byty woéwczas postrzegane raczej jako aktywnos$¢
symboliczna lub marginalna, a nie joko element realnie oddziatujgcy na procesy
decyzyjne.

W 2024 roku zaobserwowano przesunigcie struktury odpowiedzi w kierunku wiekszej
dyferencjacji postaw. Z jednej strony wzrést odsetek respondentéw przekonanych o
istnieniu realnego wplywu spoteczefnstwa obywatelskiego, z drugiej jednak
utrzymywat sie wysoki udziat odpowiedzi negatywnych oraz ,trudno powiedziec”.
Oznaczato to, ze rok ten stanowit moment przejsciowy, w ktérym cze§€ badanych
zaczeta dostrzegaé sprawczo$S¢ dziatah obywatelskich, podczas gdy inni
pozostawali  sceptyczni lub nieposiadajgcy jednoznacznych doSwiadczen
potwierdzajqcych taki wptyw.




Najwyrazniejszq zmiane odnotowano w roku 2025, kiedy odpowiedzi respondentow
ulegty dalszej polaryzaciji. Wzrosta liczba oséb deklarujgcych przekonanie o realnym
wptywie spoteczehstwa obywatelskiego na decyzje polityczne, jednak jednoczesnie
nie nastgpito proporcjonalne zmniejszenie grupy sceptycznej. Oznaczato to, ze
proces ksztattowania sie przekonan nie prowadzit do konsensusu, lecz do utrwalenia
dwéch konkurencyjnych narracji: jednej akcentujgcej rosnqcqg skuteczno$¢ dziatah
obywatelskich oraz drugiej podkreslajqcej ich ograniczony lub pozorny charakter.

W ujeciu dynamicznym lata 2023-2025 nie przedstawiaty wigc historii
jednokierunkowego  wzrostu  zaufania do  sprawczosci  spoteczefistwa
obywatelskiego, lecz raczej proces narastajgcego zréznicowania ocen. O ile coraz
wiecej respondentéw dostrzegato potencjat wptywu obywatelskiego, o tyle réwnie
wyraznie utrzymywata sie grupa, dla ktérej ten wptyw pozostawat niewidoczny lub
niewystarczajqcy. Jednoczesnie stopniowo malat udziat odpowiedzi catkowicie
niejednoznacznych, co sugerowato, ze respondenci coraz czesciej zajmowali
wyrazne stanowisko, nawet jesli byto ono krytyczne.

CatoSciowo analiza ta wskazywata, ze w badanym okresie nastepowato przejscie od
niepewnosci ku polaryzacji, a nie ku jednoznacznemu wzmocnieniu poczucia
sprawczosci. Spoteczehstwo obywatelskie coraz czesciej bylo oceniane w
kategoriach realnego aktora zycia publicznego, jednak jego wptyw pozostawat
przedmiotem sporu interpretacyjnego, a nie powszechnie podzielanego
przekonania.

W roku 2023 dominowaty odpowiedzi negatywne oraz niejednoznaczne, co
wskazywato na wysoki poziom sceptycyzmu i niepewnosci w ocenie wptywu dziatan
obywatelskich na procesy decyzyjne. Spoteczefstwo obywatelskie byto wéwczas
postrzegane czesciej jako obszar aktywnosci spotecznej niz jako realny uczestnik
mechanizmdw politycznych.

W kolejnych latach obserwowano umiarkowany wzrost odsetka odpowiedzi
wskazujgcych na istnienie realnego wptywu, przy jednoczesnym stopniowym
spadku udziatu odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”. Zjawisko to sugerowato, ze
respondenci coraz czegsciej formutowali wyrazne oceny, nawet jesli byly one
krytyczne. Proces ten nie prowadzit jednak do zaniku sceptycyzmu, ktéry utrzymywat
sie na wzglednie stabilnym poziomie.

W ujeciu dynamicznym lata 2023-2025 mozna interpretowaé jako okres
przechodzenia od dominujgcej niepewnosSci ku polaryzacji ocen, a nie ku
konsensusowi. Wzrost przekonania o sprawczosci spoteczehstwa obywatelskiego nie
miat charakteru gwattownego ani jednokierunkowego, lecz nastgpowat rownolegle z
utrwalaniem sig postaw krytycznych.

CatoSciowo wyniki te wskazywaty, ze w analizowanym okresie nastgpowato
dojrzewanie spotecznej refleksji nad rolg spoteczenstwa obywatelskiego, polegajqce
nie tyle na bezwarunkowym wzroScie zaufania do jego wptywu, ile na coraz
wyrazniejszym artykutowaniu ocen. Spoteczefistwo obywatelskie byto coraz czesciej
postrzegane jako potencjalny aktor zycia publicznego, jednak jego realna
sprawczo$¢ pozostawata przedmiotem trwatego sporu interpretacyjnego.




4.3. ANALIZA PRZEKROJOWA: OCENA SKALI | DOSTEPNQ§CI
PROGRAMOW EDUKACYJNYCH W OBSZARZE SPOtECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO — ANALIZA DYNAMICZNA
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,Czy uwazasz, ze istnieje wystarczajqca liczba programéw edukacyjnych i inicjatyw
promujqcych swiadomos¢ spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce?”

Analiza odpowiedzi na pytanie dotyczqce wystarczajgcej liczby programéw
edukacyjnych i inicjatyw promujgcych §wiadomos¢ spoteczefistwa obywatelskiego
ujawniata wyrazny, cho¢ stopniowy proces zmiany ocen w latach 2023-2025. W
2023 r. dominowata postawa krytyczna - najwiekszy odsetek respondentéw
wskazywat, ze liczba takich programéw byta niewystarczajqca, przy jednoczesnie
istotnym udziale odpowiedzi niejednoznacznych. Swiadczyto to o powszechnym
przekonaniu o deficycie systemowych dziatah edukacyjnych w tym obszarze.

W 2024 r. zaobserwowano pierwsze przesunigcie struktury odpowiedzi, polegajqce
na wzro$cie odsetka ocen pozytywnych oraz spadku odpowiedzi negatywnych.
Zmiana ta nie miata charakteru przetomowego, lecz wskazywata na stopniowe
zwiekszanie widocznosci programéw edukacyjnych lub rosnqgcq Swiadomos¢ ich
istnienia wsrdéd respondentdéw. Jednoczes$nie udziat odpowiedzi ,trudno powiedziec”
pozostawat relatywnie stabilny, co sugerowato, ze znaczna czg$¢ badanych nadal
nie posiadata jednoznacznej wiedzy pozwalajgcej na ocene skali dziatan
edukacyjnych.

Rok 2025 przynidst kontynuacje tego trendu, widoczng w dalszym wzroécie odsetka
odpowiedzi twierdzqgcych oraz konsekwentnym spadku ocen negatywnych. Mimo to
odpowiedzi pozytywne nie uzyskaty zdecydowanej przewagi nad pozostatymi
kategoriaomi. Oznaczato to, ze cho percepcja dostepnosci programow
edukacyjnych poprawiata sie, to krytyczna ocena ich skali wcigz dominowata w
strukturze odpowiedzi.




Z perspektywy statystycznej zmiany Srednich wartosci odpowiedzi nie byty
powigzane z gwattownym spadkiem rozproszenia. Odsetek odpowiedzi
Lrudno powiedzie€” utrzymywat sie na zblizonym poziomie w catym okresie,
co wskazywato na utrwalony brak petnej orientacji czedci respondentéw w
zakresie oferty edukacyjnej. Oznaczato to, ze poprawa ocen miata charakter
stopniowy i selektywny, a nie systemowy.

Dynamika odpowiedzi wskazywata, ze w latach 2023-2025 nastepowata
powolna poprawa percepcji dostepnosci programow edukacyjnych, jednak
bez osiggniecia punktu rdbwnowagi czy powszechnego przekonania o ich
wystarczajqcej liczbie. Zmiana ta byta bardziej efektem wzrostu widocznosci
i fragmentarycznych inicjatyw niz rezultatem kompleksowej strategii
edukacji obywatelskiej. Pytanie to dobrze ilustruje jeden z kluczowych
wnioskédw catego badania: rozwdj dziatan edukacyjnych jest dostrzegainy,
lecz nadal postrzegany jako niewystarczajgcy w skali systemowe;.

Dodatkowo nalezy zwrdci€ uwage, ze obserwowana poprawa ocen nie byta
rbwnoznaczna z jednoznacznym wzrostem zaufania do systemu edukaciji
obywatelskiej jako catoSci. Utrzymujqcy sig, wzglednie stabilny udziat
odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” wskazywat, ze czeS€ respondentdw nie
miata bezposredniego kontaktu z programami edukacyjnymi lub nie byta w
stanie jednoznacznie oceni¢ ich skali i skuteczno$ci. Z perspektywy
analitycznej sugerowato to, ze programy te funkcjonowaty w sposéb
rozproszony i selektywny, docierajgc do okreSlonych grup spotecznych, lecz
nie tworzgc powszechnie rozpoznawalnego systemu edukacji obywatelskie;.
Jednocze$nie brak gwattownego spadku odpowiedzi negatywnych, mimo
wzrostu ocen pozytywnych, wskazywat na utrzymywanie sie krytycznego
rdzenia opinii, ktéry nie ulegat tatwej zmianie wraz z uptywem czasu.

Oznaczato to, ze poprawa percepcji dostepnosci programoéw edukacyjnych
byta procesem stopniowym i podatnym na zahamowanie, jezeli nie
towarzyszyto jej realne zwigkszenie skali dziatanh lub ich lepsza widoczno$€. W
szerszym ujeciu pytanie to potwierdzato, ze zmiany w obszarze edukacji
obywatelskiej miaty charakter ewolucyjny, a nie transformacyjny, co dobrze
korespondowato z ogdélnymi wnioskami z analizy catego badania.




5.1 H)OLISTYCZNE WNIOSKI Z ANALIZY DYNAMIKI ZMIAN (2023-
2025

Analiza poréwnawcza wynikéw badanh z lat 2023-2025 pozwalata stwierdzi€,
ze zmiany w zakresie Swiadomosci spotecznej, postaw obywatelskich oraz
percepcji roli spoteczefistwa obywatelskiego miaty charakter ziozony,
wielowymiarowy i nierbwnomierny. Badany okres nie przynidst jednego
dominujgcego trendu, lecz ujawnit réine tempa i kierunki zmian w
poszczegdblnych obszarach, co wskazywato na proces stopniowego, lecz
niejednolitego dojrzewania postaw obywatelskich.

W obszarze podstawowej SwiadomoSci i wiedzy obserwowano
umiarkowany, lecz konsekwentny wzrost rozpoznawalnosci kluczowych
poje€ zwiqzanych ze spoteczenstwem obywatelskim. Pojecia te coraz
czesciej funkcjonowaty w deklaracjach respondentdw, jednak zmiana ta
miata gtdwnie charakter jezykowy i deklaratywny. Réwnolegle utrzymywat sie
wysoki poziom niepewnos$ci w samoocenie wiedzy, co wskazywato, ze wzrost
rozpoznawalnoséci nie byt réwnoznaczny z pogiebieniem rozumienia
mechanizmow obywatelskich.

W pytaniach dotyczgcych edukacji obywatelskiej i zrédet wiedzy widoczna
byta stabilizacja odpowiedzi, bez wyraznych przetomodw. Respondenci coraz
czeSciej wskazywali na kontakt z tematykq obywatelskq, jednak brak byto
sygnatdéw Swiadczqgcych o systemowym i spdjnym charakterze tego
procesu. Edukacja obywatelska byta obecna fragmentarycznie i nie
stanowita dominujgcego zrédta kompetencji obywatelskich.

W zakresie postaw wobec demokraciji i roli spoteczefistwa obywatelskiego
utrzymywato si¢ wysokie poparcie normatywne dla idei aktywnosSci
obywatelskiej jako elementu systemu demokratycznego. Jednocze$nie w
latach 2023-2025 nastepowato stopniowe réznicowanie ocen, co oznaczato,
ze respondenci coraz czeSciej formutowali zréznicowane i krytyczne
stanowiska, zamiast odpowiedzi neutralnych lub niejednoznacznych.

W obszarze praktyki obywatelskiej badanie wykazato relatywnie wysoki
poziom deklarowanego zaangazowania w rdézne formy aktywnoSci
spotecznej, ktéry w czeSci pytan wykazywat tendencje wzrostowa.
Charakterystyczne byto jednak to, ze aktywnos$¢ ta czesto funkcjonowata
poza ramaq pojeciowq spoteczenstwa obywatelskiego. Respondenci dziatali,
angazowali sie i uczestniczyli w inicjatywach, nie zawsze identyfikujgc swoje
dziatania jako element szerszego systemu obywatelskiego.




Najwigekszg dynamike zmian oraz najwigkszy rozstrzat odpowiedzi odnotowano w
pytaniach dotyczgcych poczucia sprawczosci - zardbwno na poziomie
indywidualnym, jak i zbiorowym. W latach 2023-2025 widoczny byt proces
przechodzenia od dominujgcej niepewnosci ku polaryzacji ocen. Zmniejszat sie
udziat odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”, a rosta liczba odpowiedzi jednoznacznych,
zarébwno pozytywnych, jak i negatywnych. Nie prowadzito to jednak do konsensusu
co do realnego wptywu spoteczenistwa obywatelskiego na decyzje publiczne.

W pytaniach opartych na osobistym do$wiadczeniu zmiany ujawnita sie trwata luka
pomiedzy dziataniem a jego postrzegang skutecznosciq. Znaczna czesé
respondentdw nie identyfikowata swojego zaangazowania z wyraznymi efektami, co
wskazywato na ograniczong widoczno$¢ rezultatéow dziatan obywatelskich oraz brak
czytelnych mechanizméw informaciji zwrotnej. Jednoczesnie utrzymywata sie grupa
respondentéw deklarujgcych realne doswiadczenie sprawczosci, co potwierdzato
silne zréznicowanie indywidualnych Sciezek obywatelskich.

W ujeciu cato§ciowym dynamika zmian w latach 2023-2025 nie potwierdzata ani
tezy o kryzysie obywatelskoSci, ani o jej jednoznacznym wzmocnieniu. Badany okres
nalezato interpretowac jako faze przejsciowq, charakteryzujgcq sie réwnolegtym
wzrostem aktywnosci, umiarkowanym rozwojem $wiadomoSci pojeciowej oraz
narastajgcq polaryzacjqg ocen skutecznosci dziatah obywatelskich. Zmniejszata sie
biernos¢ i niepewnos¢, lecz nie pojawito sig powszechne poczucie realnego wptywu.
Holistycznie wyniki badania wskazywaty, ze kluczcowym wyzwaniem nie byta skala
zaangazowania spotecznego, lecz brak spdjnosci pomigdzy wiedzq, dziataniem i
doswiadczeniem efektu. Spoteczenstwo obywatelskie funkcjonowato w praktyce,
jednak jego znaczenie jako trwatego i skutecznego aktora zycia publicznego
pozostawato nie w petni ugruntowane w Swiadomosci spotecznej. Dynamika zmian
ujawniata zatem proces stopniowego dojrzewania obywatelskosci, ktory nie
osiggnat jeszcze fazy stabilizacji ani jednoznacznej konsolidaciji.

Uzupetniajgc powyzsze wnioski o perspektywe statystyczng, nalezy podkresli€, ze
obserwowane zmiany w latach 2023-2025 dotyczyly nie tylko wartosci rednich, lecz
rowniez struktury rozktadéw odpowiedzi oraz stopnia ich zréznicowania. W wielu
obszarach badania wzrost lub spadek okreslonych wskaznikdédw nie byt powigzany z
jednoczesnym zmniejszeniem rozproszenia odpowiedzi, co wskazywato, ze procesy
zachodzqgce w Swiadomosci spotecznej nie prowadzity do ujednolicenia postaw, lecz
raczej do ich réznicowania i krystalizaciji.

W pytaniach dotyczqcych Swiadomosci pojeciowej i deklaratywnej wiedzy wzrost
odsetka odpowiedzi pozytywnych nastepowat przy relatywnie stabilnym rozktadzie
odpowiedzi negatywnych. Oznaczato to, ze $rednie wartoSci ulegaty przesunieciu,
jednak odchylenie standardowe pozostawato na zblizonym poziomie, co
sugerowato utrzymywanie sie dwéch wzglednie trwatych grup respondentéw. Z
perspektywy analitycznej wskazywato to, ze zmiana miata charakter addytywny -
do grupy oséb Swiadomych dotqczaty kolejne jednostki — a nie transformacyijny,
prowadzqgcy do zaniku postaw odmiennych.




Podobny mechanizm widoczny byt w pytaniach odnoszqcych sie do postrzegania
znaczenia spoteczenstwa obywatelskiego dla demokracji. Cho€ Srednie poparcie
dla tej idei utrzymywato sie na wysokim poziomie, rozktad odpowiedzi wskazywat na
utrwalonqg dyspersje ocen, w ktérej obok odpowiedzi jednoznacznie pozytywnych
funkcjonowata grupa respondentéw wyrazajgcych sceptycyzm lub ambiwalencje.
Brak istotnego spadku rozproszenia sugerowat, ze normatywna akceptacja idei nie
przektadata sie automatycznie na jednolito$¢ interpretacyjnaq.

Najwyzsze wartoSci rozproszenia, a tym samym najwyzsze odchylenia standardowe,
odnotowywano konsekwentnie w pytaniach dotyczgcych poczucia sprawczosci i
realnego wptywu. W tych obszarach zmiany Srednich wartoSci odpowiedzi szty w
parze z narastajgcq polaryzacjq, a nie z konwergencjg postaw. Spadek udziatu
odpowiedzi neutralnych nie prowadzit do koncentracji wokét jednej dominujgcej
oceny, lecz do przesuniecia respondentdw ku skrajnym stanowiskom. Statystycznie
oznaczato to, ze zmniejszenie niepewnosci nastepowato kosztem wzrostu dyspersiji.
W pytaniach opartych na osobistymm doswiadczeniu skutecznosci dziatah
obywatelskich rozkiady odpowiedzi charakteryzowaty sie szczegdlng stabilnoscig w
czasie. Pomimo niewielkich zmian wartoSci Srednich, miary rozproszenia
pozostawaty wysokie, co wskazywato na trwaty charakter zréznicowania
doSwiadczen. Oznaczato to, ze dynamika zmian dotyczyta raczej przesunigl
proporcji pomiedzy istniejgcymi kategoriami odpowiedzi niz fundamentalnej zmiany
struktury ocen.

Z perspektywy catoSciowej analiza odchylen i rozktadéw potwierdzata, ze procesy
zachodzqgce w latach 2023-2025 miaty charakter asymetryczny. Wzrosty
obserwowane w niektérych wskaznikach nie prowadzity do homogenizacji postaw
spotecznych, lecz do réwnolegtego wspdtistnienia odmiennych orientacji
obywatelskich. Spoteczenstwo badane nie przesuwato sie jako cato$€ w jednym
kierunku, lecz rézne jego segmenty reagowaty w odmienny sposéb na te same
bodzce spoteczne i polityczne.

W ujeciu metodologicznym oznaczato to, ze kluczowym rezultatem badania nie byta
zmiana poziomu przecigtnego respondenta, lecz utrwalenie zréznicowania postaw.
Wysokie i stabilne wartoSci rozproszenia w wielu pytaniach wskazywaty, ze
spoteczefistwo obywatelskie w badanym okresie rozwijato sie jako zjawisko
pluralistyczne, pozbawione jednej dominujgcej narraciji interpretacyjnej. Dynamika
zmian polegata wigc nie na konwergencji opinii, lecz na ich stopniowym
porzqgdkowaniu i wyostrzaniu.




5.2. REKOMENDACJE Z ANALIZY DYNAMIKI ZMIAN (2023-2025)

Analiza przekrojowa wynikbw badan z lat 2023-2025 wskazywata, ze
kluczowym wyzwaniem dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego nie byt
brak aktywnosci spotecznej ani deficyt normatywnego poparcia dla idei
obywatelskosci, lecz utrzymujgce sie wysokie zréznicowanie postaw oraz
brak spdjnosci pomigdzy wiedzqg, dziataniem i do$wiadczeniem efektu. W
zwiqzku z tym rekomendacje formutowane na podstawie badania powinny
koncentrowa¢ sie nie na zwigkszaniu intensywnosci dziatan, lecz na redukcji
dyspersji interpretacyjnej i wzmocnieniu czytelnosci mechanizméw wptywu.
W pierwszej kolejnosci rekomendowane byto przesunigcie cigzaru edukaciji
obywatelskiej z poziomu pojeciowego na poziom funkcjonalny. Analiza
rozktadow odpowiedzi wskazywata, ze wzrost rozpoznawalnosci termindéw nie
prowadzit do spadku odchylenia standardowego w zakresie samooceny
wiedzy ani poczucia sprawczo$ci. Oznaczato to koniecznoS¢ projektowania
dziatah edukacyjnych, ktére wprost tqczyltyby wiedze obywatelskg z
konkretnymi mechanizmnami decyzyjnymi, pokazujgc w sposdb czytelny, w
jaki sposéb dziatania obywatelskie mogq przektada¢ si¢ na realne decyzje
publiczne.

Drugim kluczowym kierunkiem rekomendacji byto zwigkszenie widocznosci
efektow dziatah obywatelskich. Wysokie i stabilne rozproszenie odpowiedzi w
pytaniach opartych na osobistym doswiadczeniu skutecznosci wskazywato,
ze brak poczucia sprawczosci wynikat czesSciej z ograniczonej informacji
zwrotnej niz z braku zaangazowania. Rekomendowane byto zatem
systemowe wzmachnianie mechanizméw komunikowania rezultatéw dziatah
obywatelskich, w tym prezentowania zarébwno efektéw bezposrednich, jak i
posrednich, dtugofalowych.

Kolejnym obszarem dziatah byto wzmachianie instytucjonalnych kanatéw
partycypacji, przy jednoczesnym uproszczeniu ich struktury i zasad
funkcjonowania. Analiza wskazywata, ze utrzymywanie sie wysokiej dyspersiji
ocen wptywu spoteczefistwa obywatelskiego byto pochodng ziozonoSci i
nieprzejrzystosci procesébw decyzyjnych. Rekomendowane byto rozwijanie
form partycypacji, ktére pozwalatyby uczestnikom jednoznacznie
identyfikowaé moment wejécia obywateli w proces decyzyjny oraz jego
realne konsekwencije.




stotnym wnioskiem ptyngcym z analizy byto rowniez to, ze zwigkszanie
aktywnoSci obywatelskiej bez rdéwnolegtego wzmacniania poczucia
sprawczo$ci moze prowadzi¢ do utrwalenia sceptycyzmu. W zwigzku z tym
rekomendowane byto projektowanie dziatanh obywatelskich w taki sposdb,
aby ich skala, cele i potencjalne rezultaty byly adekwatne do oczekiwan
uczestnikow. Dziatania o charakterze symbolicznym, pozbawione realnego
przetozenia na decyzje publiczne, powinny by¢ wyraznie odrdzniane od
mechanizmow faktycznego wptywu.

Z perspektywy strategicznej rekomendowane byto odejScie od jednolitych
narracji obywatelskich na rzecz podejscia uwzgledniajgcego trwate
zroznicowanie postaw spotecznych. Analiza odchyleh standardowych
wskazywata, ze spoteczefistwo obywatelskie rozwija sie jako zjawisko
pluralistyczne, w ktérym rézne grupy reagujg odmiennie na te same bodzce.
Rekomendacje systemowe powinny zatem uwzgledniaé potrzebe
segmentacji odbiorcéw dziatah obywatelskich i dostosowywania narzedzi
do zréznicowanych poziomow wiedzy, doswiadczenia i oczekiwan.

CatoSciowo rekomendacje te zmierzaty do zmniejszenia luki pomiedzy
dziataniem a jego spotecznym znaczeniem, ktéra zostata zidentyfikowana
joko centralny problem analizowanego okresu. Whnioski z analizy
przekrojowej wskazywaty, ze dalszy rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego
wymaga nie tyle intensyfikacji aktywnosci, ile zwiekszenia jej czytelnosci,
przewidywalnosci i rozpoznawalnosci efektdéw, co w diuzszej perspektywie
moze prowadzi¢ do redukcji zréznicowania ocen i wzmochnienia trwatego
poczucia sprawczo$ci obywatelskie;.

W ujeciu kohcowym rekomendacje sformutowane na podstawie analizy
przekrojowej nie powinny by¢€ traktowane jako zbiér odrebnych dziatan, lecz
joko spdjny kierunek interwencji systemowej, odpowiadajgcy na
zidentyfikowang dynamike zmian. Wyniki badania jednoznacznie
wskazywaty, ze dalszy rozwdj spoteczefistwa obywatelskiego zalezat w
wigkszym stopniu od jakoSci i czytelnoSci proceséw obywatelskich niz od
samej skali podejmowanych dziatan. Redukcja rozproszenia postaw,
obnizenie poziomu niepewnoSci interpretacyjnej oraz stopniowe
wzmacnianie poczucia realnej sprawczosci wymagaty konsekwentnego
tqgczenia edukaciji, praktyki i informacji zwrotnej w jeden zintegrowany model
funkcjonowania obywatelskosci. Tylko w takim ujeciu mozliwe byto przejscie
od pluralistycznego, lecz rozproszonego obrazu aktywnosci obywatelskiej do
bardziej stabilnej i ugruntowanej kultury uczestnictwa w zyciu publicznym.




6. ZAKONCZENIE

Niniejszy  raport stanowi podsumowanie wieloletniego  badania
poSwigconego  SwiadomoSci  spotecznej oraz postawom  wobec
spoteczefstwa obywatelskiego w Polsce, realizowanego w latach 2023-
2025. Jego celem byto uchwycenie nie tylko biezgcego stanu wiedzy i
deklaracji respondentébw, lecz przede wszystkim dynamiki zmian
zachodzgcych w czasie, z uwzglednieniem zrdéznicowania postaw,
doswiadczeh oraz ocen skutecznosci dziatan obywatelskich.
Przeprowadzona analiza wykazata, ze badany okres nie przynist
jednoznacznego przesuniecia w jednym kierunku. Zamiast tego ujawnit
proces stopniowego ksztattowania sig obywatelskosci, w ktérym wzrost
aktywnosci spotecznej i wigksza obecno$¢ tematdéw obywatelskich w
debacie publicznej nie zawsze szty w parze z pogtebionym rozumieniem
poje¢ oraz powszechnym poczuciem realnej sprawczosci. Spoteczefistwo
obywatelskie funkcjonowato jako obszar zywy i dynamiczny, lecz
jednocze$nie wewnetrznie zréznicowany i niejednorodny w odbiorze.

Szczegblnie istotnym wnioskiem ptyngcym z badania byta identyfikacja luki
pomiedzy dziataniem a jego postrzeganym efektem. Respondenci czesto
deklarowali zaangazowanie w rézne formy aktywnosci obywatelskiej, jednak
doswiadczenie realnej zmiany pozostawato niejednoznaczne. Wysoki poziom
rozproszenia odpowiedzi oraz utrzymujgce sie odchylenia w ocenach
wskazywaty, ze wyzwaniem nie byta skala aktywnosci, lecz czytelnosé
proceséw decyzyjnych oraz widoczno$§¢ rezultatdéw dziatah obywatelskich.
Raport pokazuje réwniez, ze zmiany zachodzgce w $wiadomosci spotecznej
miaty charakter selektywny i nierbwnomierny. W niektérych obszarach
nastgpowato stopniowe porzqdkowanie postaw i redukcja niepewnosci, w
innych natomiast utrwalata sie polaryzacja ocen. Taki obraz potwierdzat, ze
rozwdj spoteczehstwa obywatelskiego nie jest procesem liniowym, lecz
ztozonym i dtugofalowym, wymagajgcym konsekwentnych dziatan opartych
na rzetelnej diagnozie spoteczne;j.

Przedstawione w raporcie wnioski i rekomendacje nie powinny by¢
traktowane jako zamkniecie dyskusji, lecz jako punkt odniesienia dla
dalszych analiz, dziatah i debat nad rolg obywateli w zyciu publicznym.
Badanie dostarcza podstaw empirycznych, ktére mogqg byE wykorzystane
zarbwno przez instytucje publiczne, organizacje pozarzqdowe, jok i
Srodowiska edukacyjne w procesie projektowania dziatah wzmachiajgcych
joko$¢ uczestnictwa obywatelskiego i jego realng skutecznosg.










